SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I01. US 377/2021-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky |IENEEEEEEEENNN I

I -:stipenej advokatkou .
. »roti uzneseniu Okresného sidu Martin €. k. 18Cb/45/2019 z 15. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 17. aprila 2021 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie, priznat’ primerané finan¢né
zadost'ucinenie 3 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatelka sa na okresnom suade voci zalovane] || . (oihala

urcenia neplatnosti pravneho Ukonu v Casti dodatku €. 2 z29. marca 2019 k najomnej zmluve
z 20. marca 2003 (d’alej aj ,,dodatok k ndjomnej zmluve®). Predmetom dodatku bol prendjom
kancelarskych priestorov za cenu 240 eur mesac¢ne na dobu piatich rokov. Okresny sud zalobu
rozsudkom z 2. oktobra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. novembra 2019 zamietol.
Krajsky sud v Ziline na odvolanie stazovatelky rozsudkom &. k. 13Cob/25/2020 z 28. oktobra 2020
rozhodnutie okresného sidu potvrdil s uloZenim povinnosti stazovatel'ke nahradit’ trovy konania.
Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie.



3. Vyssia sudna uradnicka vycislila trovy vo vyske 954,17 eur. Vychadzala z toho, Ze hodnotu
predmetu konania nemozno vyjadrit’ v peniazoch podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 15. juna 2019 (d’alej aj ,,vyhlaska®). Sudkyna
o staznosti zalovanej rozhodla napadnutym uznesenim a stazovatelku zaviazala na uhradu trov
konania 3 390,17 eur. Sudkyna vychadzala zo skuto¢nosti, ze predmet konania sa dd ocenit’
vynasobenim mesacného ndjomného a doby najmu podla § 10 ods. 2 vyhlasky. Napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. februara 2021.

4. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky je pravne posudenie nahrady trov okresného sidu nespravne. Vo veci
samej sa posudzovala platnost pravneho ukonu (dodatok k nidjomnej zmluve), teda urcenie,
¢i tu pravo je alebo nie je. V takomto pripade hodnotu prava nie je mozné urcit. St'azovatelka
tvrdenti argumentidciu podporila rozhodnutiami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud®) a ustavného sudu. StaZovatel’ka tieZ namieta, Ze okresny sud vychadzal
z nalezu ustavného sudu & k. I. US 176/2017 z 31. maja 2017, v ktorom bol vysloveny pravny
nazor k dotknutej problematike, no v suvislosti s neplatnostou prevodnej zmluvy. Dodatok
k najomnej zmluve uzatvorila stazovatelka v zastupeni konatelom || G
so zalovanym. Pan |l jc konatelom stazovatelky a sucasne majoritnym spolo¢nikom
a konatel'om Zalovaného.

IL.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ky

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vychadzal z pravneho nazoru ustavného sudu
vysloveného v naleze sp. zn. I. US 176/2017, podl'a ktorého nie je mozné vychadzat z nazoru,
ze vzdy, ked’ je predmetom konania urcenie neplatnosti zmluvy, nemoZzno tento predmet peniazmi
ocenit’, a preto je potrebné v kazdom konkrétnom pripade skumat, ¢i mozno predmet konania
ocenit’, av zavislosti na tom stanovit aj vySku nahrady trov konania. Tiez je toho nézoru,
ze aj ked’ vuvedenom naleze ide o neplatnost’ prevodnej zmluvy, nazory vyslovené ustavnym
sutdom mozno aplikovat’ aj na pripad staZzovatel'ky (ndjomna zmluva v zneni dodatku). Okresny sud
poznamenal, Ze dodatok k najomnej zmluve posudzoval spolu so zmluvou o najme, pretoze spolu
upravuju jeden zmluvny vztah. K rozhodnutiam najvysSieho sudu austavného sudu,
ktoré predlozila stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni, uviedol, Ze oznacené rozhodnutia
st z obdobia rokov 2009 az 2013. Okrem iného poznamenal, Ze v sucasnosti je spis na najvysSom
side z dovodu podaného dovolania. V zdvere poznamenal, Ze ustavni staznost’ st'azovatelky
povaZzuje za neopodstatnentl.

6. Stazovatel’ka vo svojom d’alSom podani uviedla, Ze v zmysle ndjomnej zmluvy jej Zalovany
odovzdal do odplatného uZivania kancelarske priestory s vymerou 18 m?, aviak dodatkom sa zmenil
predmet najmu v tom, Ze vymera kancelarskych priestorov sa zmenila na 82 m?. Okrem iného tvrdi,
ze hodnotu veci, resp. prava, mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami vzhl'adom na prepocet
vymery predmetu nijmu avyvoja cien ndjmu. Na podporu svojej argumenticie poukazala
na uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 507/2020, ktory rozliduje, kedy je predmet pravnej
sluzby, o ktorom prebieha civilny proces, ocenitelny v peniazoch podla § 10 ods. 2 vyhlasky
a kedy tomu tak nie je.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

7. Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom
(napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z23. septembra 1997 vo veci Robins
proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 22410/93).

8.V pripadoch, ked stazovatelka namieta poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je Gstavny sud
vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked'’Ze problematika trov konania ma vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze v posudzovanej
veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces),
alebo ak zisti, Ze zdrovenn doSlo k nepripustnému zisahu aj do iného zdkladného prava
(IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

9. Ustavny sud moze zasahovat do rozhodovacej innosti vieobecnych sudov tykajucej sa trov
konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfiiali Crty svojvOle a interpreticia
a aplikacia prislusnych pravnych noriem predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel
(IV. US 248/08).

10. Ustavny sud preskamal okolnosti pripadu (dve pravnické osoby ako sporové strany, predmet
sporu zjavne suvisiaci s hospodarskou cinnostou, persondlne prepojenie spolocnosti). Rozdiel
medzi pdvodne priznanou sumou ndhrady trov asumou namietanou st'azovatel'kou
(blizSie bod 3 oddvodnenia) najmd vzhl'adom na podnikatel'ski povahu aktérov sporného vztahu
neindikuje potrebu odklonu ustavného sudu od pravidla preferovania zdrzanlivého pristupu
pri vykonavani tstavného prieskumu rozhodnuti o trovach konania.

11. Ustavny sud nie je dalSou inStanciou v sustave vSeobecného stdnictva, pricom
vo svojej judikattre sa riadi zasadou minimalizécie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sadov, rozhodnutia ktorych sG v konani o staZnosti preskumavané (IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat’ vecnti spravnost’ pravneho
zaveru, ku ktorému okresny sid priinterpreticii  a  aplikdcii  zdkona  dospel
a ktory nie je moZné oznacit’ za nepreskimatelny alebo extrémne odklanajici sa od procesnych
pravidiel rozhodovania o trovach konania.

12. Skutocnost, Ze okresny sid vnapadnutom uzneseni zaujal prdvny ndzor,
s ktorym sa stazovatelka nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu
vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich u&el a vyznam (II. US 122/05).
Podla ndzoru ustavného sudu sa okresny siid v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie
zakonného predpisu nedopustil.



13. S prihliadnutim na oddvodnenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu Ustavny sud dospel
k zaveru, ze vtomto pripade nevidi porusSenie oznaCenych prav stazovatel'ky podla ustavy
a dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu preto Gstavnej staznosti stazovatel'’ky nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2021
Robert Sorl

predseda senatu



